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Diskriminacija in izključevanje prebivalcev bivše Jugoslavije. Oznaka »čefur« kot 
instrument diskriminacije 
Diplomsko delo se ukvarja z izključevanjem in diskriminacijo priseljencev ter njihovih 
potomcev, ki so prišli v Slovenijo iz bivše skupne države Jugoslavije. Opisuje tudi 
nastanek diskurza o čefurjih, ter o njegovi prisotnosti še danes. Konstruiran je skozi štiri 
glavne okvirje, ki so opisani v osrednjem delu diplomskega dela. Vsak kontekst posebej 
je v Sloveniji povzročil ravno ohranjanje diskurza v slovenskem vsakdanu. Diskuz 
čefurjev je vpeljan najprej skozi migracije iz bivših republik Jugoslavije, ko so se 
migranti prvič soočili z omenjenim problemom. Delo se nadaljuje v smeri Slovenske 
težnje po pripadnosti tisti »pravi« Evropi ob enem pa odmikanju od “barbarskega” 
Balkana. Osrednji del se zaključi pri nacionalizmu, kateri je prispeval, da lahko diskurz o 
čefurjih opazimo že v vsakdanjih in banalnih praksah. Delo je prepleteno tudi z 
različnimi paradoksi znotraj diskurza, ki so omenjeni skozi celotno besedilo. Diplomsko 
delo želi orisati obstoj diskurza o čefurjih v slovenski družbi, kljub ne obstoječim 
značilnostim, ki bi lahko nekega priseljenca opredeljevale za čefurja in ga izključevale.  
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Discrimination and exclusion of the population of the former Yugoslavia. The tag 
»čefur« as an instrument of discrimination 
The diploma thesis deals with discrimination against immigrants and the rest of the 
descendants who came to Slovenia from the former common state of Yugoslavia. It also 
describes the emergence of the usage of »čefur« and the discourse surrounding its 
existence. It is constructed through four main frames, which were described in the central 
part of the thesis. Each context in Slovenia was to strike a balance of discourse in the 
Slovenian everyday life. The »čefur« discourse brought about all the migrations from the 
former republics of Yugoslavia, when migrants first faced the aforementioned problem. 
The work continues in the direction of Slovenia's aspiration for belonging to the »real« 
Europe, while at the same time moving away from the »barbaric«  Balkans. The central 
part ended with nationalism, which suggested that discourse on Chefur could be observed 
in banal practices every day. The work is also complete with various paradoxes between 
the discourses thus mentioned throughout the text. The diploma thesis seeks or facilitates 
the existence of discourses on chefur in Slovene society, which do not use the current 
possibilities that can be convinced when deciding on chefur and exclusion. 
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»Vse kar je na –ić, je zanič!« 
(Brezdomec na Čopovi ulici v Ljubljani) 
 
1 UVOD 
 
Sem čefurka, ker se pišem Subašić? Nisem čefurka, ker vsako zimo smučam in rada 
hodim v hribe? Sem čefurka, ker rada spečem in tudi pojem mesni burek? Nisem čefurka, 
ker sem imela slovnščino v osnovni šoli zaključeno 5? Dali sam čefurka jer znam da 
pričam hrvatski i srbski jezik? Nisem čefurka, ker nisem nasilna? Sem čefurka, ker 
poslušam Senido in Dina Merlina? Nisem čefurka, ker sem tekmovala v slovenski 
reprezentanci? Sem...? Nisem...? Je nekdo čefur ali ne in zakaj je oziroma ni, je eno 
izmed  najpogostejših vprašanj, ki si jih vsakodnevno zastavim. Kaj sem in zakaj drugi so 
oziroma niso, in ali jaz spadam mednje. 
Februarja letos, sem drugi petek v mesecu preživela doma pred TV ekranom in začela s 
filmom The Godfather. Film se odvija v New York-u, leta 1972 in opisuje italijansko 
priseljensko družino in njihovo mafijsko življenje. Ti oderuhi, goljufi in zločinci družine 
Corleone so v prevodu v enem od dialogov, za slovenske prevajalce na Planet TV-ju, 
postali čefurji. Problematiziram že sam pojav diskriminatornega izraza, kot je čefur, na 
komercialni televiziji. Slabšalnica čefur je bila v filmu uporabljena kot oznaka/ žaljivka 
in je (sicer) Italijane označevala kot nasilne, barbarske in kriminalne.  
V demokratični državi kot je Slovenija, in ki deluje kot vključujoča in odprta, diskurz 
čefurjev kljub vsemu še danes obstaja. Zanimalo me bo v katerih kontekstih se diskurz 
čefurjev pojavlja, kateri dejavniki ga utrjujejo in kateri vedno znova napajajo, da ne 
»izumre«. Zakaj se po tolikih letih v enakopravni Sloveniji še zmeraj ohranja?  
Opredelila bom štiri glavne kontekste za katere predpostavljam, da so igrali veliko vlogo 
pri formaciji diskurza o čefurjih.  
V prvem delu bom analizirala migracije, ki so potekale v smeri Slovenije. Zgodovinsko 
bom razporedila migracije v tri dele, in sicer pred drugo svetovno vojno, med drugo 
svetovno vojni in migracije po njej. Ob samih migracijah so priseljenci naletavali na 
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razne prepreke. Prva bariera s katero so se priseljenci morali spopasti, je poznavanje 
slovenskega jezika. 
Drugi kontekst skozi katerega je nastajal in se ohranjal diskurz o čefurjih je 
evrocentrizem. Poudarjanje Evrope je posredno vplivalo na produciranje diskurza o 
čefurjih. V tem delu bom raziskala kako in kdaj je Slovenija začela s približevanjem tisti 
»pravi« Evropi. Poleg približevanju »Evropi«, se je pa oddaljevala od Balkana, kateremu 
sicer nikoli ni želela pripadati. Ravno to razmerje do Balkana in hkrati do »Evrope«  
diskurz čefurjev v Sloveniji ohranja.  
Naslednji dejavnik je že rahlo skrit v evrocentrizmu. »Balkanistični« diskurz oziroma 
različne (negativne) percepcije Balkana so predpostavljam tudi privedle do diskriminacije 
in izključevanja prebivalcev bivše skupne države Jugoslavije. Raziskala bom kdaj se je 
začel pojem Balkan sploh uporabljati, ter kdaj so se ga začele oprijemati negativne 
konotacije.  
Kot zadnji okvir prek katerega se stalno reproducira diskurz čefurjev, pa je slovenski 
nacionalizem. Predpostavljam, da se diskurz ojačuje skozi vsakdanje prakse 
nacionalizma, ki jih bom tudi ilustrirala na podlagi svojih lastnih izkušenj. 
Skozi celo diplomsko delo bom v posameznih poglavjih poskušala predstaviti tudi 
paradokse, ki se v celem dojemanju diskurza pojavljajo tudi v Sloveniji. Eden večjih 
protislovji oziroma fenomenov je pojav tako imenovane »Balkan scene« v Sloveniji, ki je 
sam diskurz realtikuliral in zasenčil.           
Ob začetku izključevanja  prebivalcev bivše Jugoslavije so bile predvsem fizične lastnosti  
in država od koder prihajaš tiste značilnosti, ki so opredeljevale nekoga za »čefurja«. 
Skozi diplomsko nalogo bom med drugim opozarjala tudi na vse značilnosti, ki so 
opredeljevale nekoga za »čefurja« ter katere lastnosti so ostale aktualne.  
Delo bom zaključila z nasprotnim polom oziroma neko »kontro«. In sicer skozi najdeno 
raziskavo, o predsodkih »Neslovencev« do Slovencev, Baltić Admirja, ki je opravljal 
anketo z izključno 1., 2. in 3. generacijo priseljencev, ki so prišli iz bivših republik 
Jugoslavije.   
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Besedo čefur bom v pričujoči diplomski nalogi pisala brez navednic, vendar pa v 
poševnem tisku saj predstavlja instrument diskriminacije in opisuje diskurz kateremu 
nasprotujem. V navednicah bo navedena le v tistih primerih, ko jo bom na določenem 
primeru razlagala skozi sam diskurz. 
 
»Tukaj je Slovenija in v njej naj živijo le Slovenci!« 
(Ljubljanski grafit) 
 
1.1. BALKANCI – NE SLOVENCI – ČEFURJI 
Kot sama beseda čefur je po slovenskem etimološkem slovarju privzeta iz hrvaške 
oziroma srbske besede Čifut oziroma Žid, in je v večini govorov slabšalna oznaka 
pripadnika tega naroda. V slovenščini pa se je še dandanes ohranila beseda čefur, ki pa 
naj bi bila slabšalni sinonim za priseljenca iz bivših južnih držav nekdanje Jugoslavije 
(Snoj, 2016). 
V Sloveniji dobi beseda čefur velikokrat tudi sinonim, in sicer »Bosanec«1, ki ima prav 
tako slabšalen prizvok in označuje neurejenost, ne inteligentnost in zaostalost... Prav tako 
Bosna in Hercegovina v raznih slovenskih diskurzih velja za izvor vsega »Balkanskega«, 
neurejenega oziroma za Pandorino skrinjico.  
Balkan in Balkance tesno povezujem s svojim obravnavanim terminom čefur, saj so se za 
izključevanje prebivalcev bivše Jugoslavije, ki je bila del Balkana, pojavljali tudi drugi 
termini, kot so Balkanec, Južnjak, Jugović… Etiketirani niso postali, le če se je njihov 
priimek končal z –ić, temveč morda že ob samem imenu, ki ni bilo slovensko oziroma 
internacionalno. Kandidati za etiketo čefur so postajali lahko poleg osebnih podatkov tudi 
zaradi drugih osebnih in kulturnih lastnosti. Lastnosti, ki jih imajo od rojstva (temnejša 
polt, bolj zaraščene obrvi ipd.) ali pa zgolj zaradi domačih šeg in navad. Naj bo to 
preproga za molitev, babičin recept za pripravo bureka, ki ga potem tudi pripravljajo 
vsako nedeljo, navijaški šal Crvene zvezde, ki ga imajo v avtu ali pa športni čevlji, ki so 
jih kupili na Baščaršji za 50 KM in na njih piše »Lakost« namesto Lacoste. Navedeni 
                                                        
 
1
  V tem primeru ne govorimo o prebivalcu države Bosne in Hercegovine. 
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vsakdanji, ne kontroverzni in običajni primeri, so eni izmed sicer ne potrebnih za  pripis 
“Ta je pa gotovo čefur!”, vendar pa se v Sloveniji vseeno še dandanes srečujemo s takimi 
in podobnimi pripisi.    
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»Slovenija – Balkanska Švica« 
(Ljubljanski grafit)  
 
2 PRISELJEVANJE V SLOVENIJO 
 
Kot začetek verige in verjetno pojava besede čefur na prvo mesto postavljam migracije, 
ki so potekale v smeri Slovenije. Kljub skupni državi Jugoslaviji, v kateri se je znašla tudi 
Slovenija, so Slovenci vselej gojili kulturno distanco do priseljencev iz ostalih 
jugoslovanskih republik, ki pa se je ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991 le še povečala.  
Pred drugo svetovno vojno Slovenija ni bila še tako gospodarsko razvita, tako da je sama 
uspešno zapolnjevala delovna mesta, zato ni bilo potrebe po dotoku delovne sile od 
drugod. Ob meji s Hrvaško je bila izmenjava prebivalstva zelo pogosta. Prvotno zaradi 
verske, jezikovne in kulturne sorodnosti, pa tudi zaradi tesne povezanosti s Hrvaško tako 
na ekonomskem kot tudi širšem družbenem področju (Dolenc, 2007). Poleg Hrvatov so 
bili Slovenci navajeni sobivanja tudi s Srbi. Najstarejša je bila znana prisotnost Srbov še 
iz 15. stoletja v Beli krajini, kamor so se umikali pred turškimi upadi. Na območju 
današnje Bele krajine je znana starejša prisotnost Hrvatov, saj je to sosedsko območje do 
12. stoletja spadalo pod hrvaško posvetno in cerkveno oblast. Ne glede na velike razlike v 
raziskavah in popisih prebivalstva v predvojnem obdobju je vendarle mogoče trditi, da je 
več tisoč »Srbo-Hrvatov« živelo na Slovenskem območju v pred Jugoslovanskem 
obdobju. V prvi polovici 20. jugoslovanskega stoletja beležimo silen trend selitev 
Slovencev v ostale predele države in razmeroma manjše vseljevanje v prostor današnje 
Slovenije. Slovenija je bila pred drugo svetovno vojno dežela izseljevanja (Kržišnik 
Bukić, 2010).  
Med drugo svetovno vojno so potekale migracije med okupacijskimi območji v Sloveniji, 
t.i. prisilne migracije. Potekale so v različna delovna taborišča po Evropi, delno pa tudi v 
nekatera območja nekdanje Jugoslavije (Dolenc, 2007). 
Priseljevanje v Slovenijo se je po drugi svetovni vojni nadaljevalo. Največji razlog za 
priseljevanje ravno v Slovenijo, ki je veljala za območje velikega etničnega prepiha 
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zaradi svoje geopolitične lege, je bil industrijski in gospodarski razvoj, ki je bil 
najintenzivnejši v 70-ih in 80-ih letih prejšnjega stoletja. Bosna in Hercegovina postane 
izrazito emigracijsko območje od koder je v Slovenijo naseljenih več kot polovica vseh 
migrantov iz Jugoslavije (Kržišnik Bukić, 2010). Prvi popis prebivalstva po drugi 
svetovni vojni je potekal leta 1948, po načelu stalnega prebivališča. Edini večji 
migracijski tok med Slovenijo in preostalimi jugoslovanskimi republikami, so bile 
premestitve častnikov jugoslovanske vojske. Za to obdobje so značilne tudi poroke 
Slovenk s priseljenimi častniki iz drugih jugoslovanskih republik, kateri so po poroki tudi 
ostali v Sloveniji, če z družino niso bili primorani zapustiti Slovenije in se preseliti 
drugam v drugo republiko. Prostorska razporeditev neslovenskega prebivalstva je 
postajala zanimiva, saj so se prebivalci večino srbske narodnosti naseljevali na območjih 
kjer so bile včasih vojašnice. Za tipična manjša naselja z večjim številom srbskega 
prebivalstva so veljale Vrhnika, Bovec, Tolmin in Vipava. Po vojni lahko govorimo o 
političnih razlogih za priseljevanje v Slovenijo v primeru Istre. Od tam so posamezniki 
prihajali zaradi negotovosti kateri državi bo Istra dokončno pripadala (Dolenc, 2007). 
V desetletnem obdobju se je do leta 1971 preselilo v Slovenijo okoli 43.000, do leta 1981 
pa kar 127.000 prebivalcev iz bivših jugoslovanskih republik (Kržišnik Bukić, 2010). Na 
drastične narodnostne spremembe v Sloveniji so najbolj vplivale tri zunanje okoliščine: 
1. Sedemdeseta in osemdeseta veljajo tudi za obdobje največje rodnosti v Sloveniji, 
kjer delež povečanja neslovenskega prebivalstva predstavljajo rojstva druge 
generacije priseljencev 
2. Naftna kriza je omejevala preseljevanje v države Zahodne Evrope, poleg tega pa 
se je spreminjala tudi migracijska politika gostujočih delavcev 
3. V Sloveniji se je po prvi jugoslovanski reformi izboljšal življenjski standard 
(Dolenc, 2007). 
Po podatkih iz Statističnega urada Republike Slovenije prihaja največ migrantov po 
izvornih republik ravno iz Bosne in Hercegovine (67.670), sledijo ji priseljenci iz 
Hrvaške (49.418), iz Srbije in Črne Gore (27.238) ter iz Makedonije (6.437) (SURS, 
2002). Priseljevanje v Slovenijo iz Bosne in Hercegovine se je v 90-ih še okrepilo, saj so 
»prostovoljnim« priseljencem sledili še begunci oziroma prisilni priseljenci, ki so ob 
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koncu jugoslovanskih vojn vseeno ostali v Sloveniji (Kržišnik Bukić, 2010). Izpostavila 
bi še en proces, ki ga navaja D. Dolenc (2007), in sicer t. i. sekundarno oziroma 
priseljevanje z zamikom vzdrževanih družinskih članov, ki nimajo tipičnih ekonomskih 
vzrokov za ostanek. 
Kot sem omenila že zgoraj je bil glavni razlog za priseljevanje v takratno najbolj 
gospodarsko razvito republiko v Jugoslaviji – Slovenijo, nedvomno težnja po 
zaposlovanju. Poleg tega pa je bilo tudi slovensko gospodarstvo zelo zainteresirano za 
pritok delovne sile iz drugih republik bivše Jugoslavije (Josipovič, 2006). Slovenci so s 
prihajajočimi migranti zapolnjevali prosta delovna mesta v gradbeništvu, negovalnih in 
čistilnih dejavnostih, komunalnih dejavnostih, v gostinstvu, rudarstvu, avtoprevozništvu 
in v obrtniško-rokodelskih dejavnostih, se pravi mesta v nižjih razrednih službah 
(Kržišnik Bukić, 2010). Tako so tudi določeni poklici postali specifični in »rezervirani« 
za prebivalce bivše Jugoslavije. Ob sprehodu mimo gradbišča, kjer delavci postavljajo 
streho, ter ob stranskem vhodu poslovne stavbe, kjer stoji skupina čistilk, sami 
avtomatsko predpostavimo, da so strastne kadilke in »nemarni« pljuvalci najverjetneje 
»Uni od dol«. Za povrh si pa kot ženska lahko deležna še kakšnega vzklika ali žvižga s 
strani teh utrujenih delavcev. Ti specifični poklici se uveljavljajo kot ne privlačni, 
odbijajoči in nezaželeni med Slovenci, postanejo že sami po sebi stigmatizirani.        
V pomemben delež priseljencev lahko štejemo tudi mlade, ki so se šolali v Sloveniji in 
kasneje tam tudi ostali. Slednjemu je sledilo poročanje priseljencev/priseljenk, ki so se 
poročali/poročale v etnično mešane zakone oziroma živeli/živele skupaj s tukajšnjimi 
prebivalci (Kržišnik Bukić, 2010).    
Čeprav sodržavljani v Jugoslaviji, se narodi bivše Jugoslavije med seboj zelo razlikujejo. 
Na današnjem območju Jugoslavije prevladujejo tri glavne veje veroizpovedi: 
katolicizem, pravoslavje in islam. Vsaka veroizpoved posebej pa na svoj način veruje in 
razlaga vero. Kljub obvezni srbohrvaščini v šolah se je v Sloveniji govorilo slovensko, na 
Hrvaškem, Srbiji in BiH pa različice srbohrvaščine. Priseljencem v Slovenijo, ki so 
prihajali prvotno zaradi želje po zaposlovanju, je na začetku oviro predstavljal seveda 
slovenski jezik, ki se je najbolj razlikoval od katere koli druge različice srbohrvaščine.      
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Prvotno izključevanje oziroma zgolj opredeljevanje priseljenca je temeljilo na ne 
poznavanju slovenskega jezika. Jezik postane pomemben dejavnik dokazovanja narodne 
samobitnosti, vselej ko gre za oblikovanje novih nacionalnih držav. Pomaga ohranjati 
samosvojost in koherentnost naroda, ki ustanavlja nacionalno državo (Roter, 2007). Tako 
je tudi slovenska jezikovna politika nastajala in se razvijala na podlagi razlikovanja 
Slovencev in slovenskega jezika od drugih narodov ter jezikov, s katerimi so se Slovenci 
srečali ob razvijanju nacionalne države. Jezik pa lahko postane tudi izvor etničnega 
konflikta (Roter, 2003).  
Na podlagi raziskave: Percepcije slovenske integracijske politike, P. Roter (2007) 
ugotavlja, da je pomen jezika najpomembnejši etnični kazalnik oziroma ključni element 
etnične identitete večinske ali manjšinske skupnosti. Jezik tako omogoča polnopravno 
članstvo v neki državljanski skupnosti. Prav tako tudi večinsko prebivalstvo v prvi vrsti 
pričakuje, da se bodo priseljenci (»Neslovenci«) naučili večinski (slovenski) jezik. 
Nepoznavanje jezika, kot primarna skupna lastnost priseljencev, je ustvarila prvi kriterij 
izključevanja oziroma stigmatiziranja – skupino »Neslovencev«. Ker je (slovenski) jezik 
predstavljal najpogostejše sredstvo komuniciranja - bodisi govorjeni ali zapisani – in s 
tem tudi interakcijo med večinsko in manjšinsko populacijo, je morebitno slabše 
poznavanje jezika posledično negativno vplivalo na integracijo posameznika v slovensko 
družbo (Roter, 2007). 
Priseljenci so se slovenskega jezika naučili bodisi v službenem okolju, preko pisnih 
medijev, vsakodnevne komunikacije ali pa kakšnega tečaja slovenskega jezika. Čeprav 
dojemamo poznavanje jezika kot zelo pomemben element pripadnosti nacionalni državi, 
v primeru diskriminacije prebivalcev bivše skupne države to ne drži. Majhne slovnične 
napake ali pa naglaševanje besed je lahko posameznika degradiralo in uvrstilo v blok 
»Neslovencev« oziroma »čefurjev«, čeprav je bilo znano, da se priseljenci slovenskega 
jezika niso učili v šoli osem let, ter da jih je večina v Slovenijo prispela v obdobju 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja, ko je bila Slovenija še del bivše Jugoslavije. Tudi 
kljub dobrem poznavanju slovenskega jezika – tako pisno kot govorno – se Slovenci radi 
obračajo na diskriminatorne izraze in ne priznavajo pripadnosti »drugih« sebi in 
Sloveniji. Ob nadpovprečnem izrazoslovju in poznavanju slovnice, priseljenci očitno še 
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ne izpolnjujejo vseh vključitvenih pogojev dovolj dobro. Na plano vedno znova prihajajo 
nove pomanjkljivosti, ki ne ustrezajo slovenski družbi, vedno novi pogoji vključitve, ki 
znova delujejo kot izgovori za lažno »dobrodošlico«. 
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»Burek bi, džamije pa ne bi!?« 
(Ljubljanski grafit) 
 
3 EVROCENTRIZEM 
 
Poveličevanje »evropskega« v Sloveniji odmeva že veliko let pred vstopom v Evropsko 
unijo leta 2004. Tako Slovenija, kot tudi ostale republike Jugoslavije, so Severno in 
Zahodno Evropo dojemale kot svojo veliko vzornico. Evropska unija je vedno veljala za 
končni cilj h kateremu je Slovenija vedno stremela in ga leta 2004 tudi dosegla. Poleg 
želje, da bi Slovenija postala del večje skupnosti, kot je EU, je želela pripadati tudi 
skupini, ki ni »Balkan«. Kljub nekdanji skupni državi Jugoslaviji, katere ideja o skupni 
združitvi sega že v leto 1918, je Slovenija 73 let gojila željo po nadgradnji, odcepitvi ter 
pripadnosti tisti naprednejši in večvredni “Evropi”. 
Slovenska identiteta je na površje prihajala že nekaj let pred samo osamosvojitvijo in 
kasneje priključkom v Evropsko unijo. Zavedanje slovenstva se je najprej začelo že v 
obdobjih skupne države Jugoslavije, kjer se je na različnih ravneh kazalo neskladje med 
slovenskimi in srbskimi idejami. Medtem, ko je proces liberalizacije v Sloveniji 
napredoval, so se Srbi zavzemali za avtokratično in zaprto Jugoslavijo. Konec 
osemdesetih, je v Srbiji vzburila burno neodobravanje tudi ena od idej, v eni izmed revij, 
o pravici do samoodločbe in odcepitvijo Slovenije (Vezovnik, 2009). Kljub vsem 
političnim delitvam se je v Sloveniji zapisala temeljna politična kontinuiteta in usmeritev, 
usmeritev k »Evropi«. Vstop v »Evropo«, kateri vsi prisegajo in želijo vanjo, je Sloveniji 
postal strateški cilj (Mastnak, 1998).  
»Evropa« je sinonim tudi za blaginjo, demokracijo, svobodo, solidarnost, vseh vrednot 
katere je Slovenija skozi čas občudovala in si jih želela. Veljala je kot demokratično trdna 
in kot zaščitnica vseh tistih človekovih pravic, ki so bile v devetdesetih letih na Balkanu 
kršene. Poosamosvojitvena Slovenija se je sklicevala predvsem na idejo demokracije, 
spoštovanje človekovih pravic in svoboščin, kar jo je oddaljevalo od »Balkana« in 
približevalo »Evropi« (Vezovnk, 2009).  
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Slovenci vzdevka hlapci, kot jih je poimenoval Cankar, niso dobili kar brez razloga. Ob 
sklicevanju na kolektivno zgodovino, je hlapčevstvo Slovencev nekaj popolnoma 
običajnega in razumljivega, saj so bili ves čas pod »diktatom« raznolikih tujih nacij 
(Vezovnik, 2009). Zakaj potem Slovenija vseeno s polno paro drvi in želi postati zopet 
del tuje skupine - EU? Kljub hlapčevski identiteti in oznaki so Slovenci leta 2004 vstopili 
tako v EU kot tudi v NATO.  
Evro torej predstavlja nek trend, je naprednejše in novejše pa tudi večje in boljše. 
»Evropsko« je vse kar je kaj vredno in tudi Slovenija je postala del tega (Velikonja, 
2005). »Evropa je postala alfa in omega, merilo za vse, vrhovno dobro, seštevek vseh 
vrednot, skratka imaginarno« (Vezovnik, 2009, str. 150). 
Sloveniji pa mesto v »Evropi« ni bilo brezpogojno dano, kot morda kakšni drugi državi 
na zahodu ali severu Evrope. Morala je postati pridna in marljiva »učenka« ter se vedno 
znova dokazovati in opravičevati svoje mesto v »Evropi«. 
V zgodovini se je kot pomemben del konstrukcije slovenske nacionalne identitete kazalo 
njeno majhno geografsko ozemlje. Iz tega problema majhnosti, ki je že dolgo del 
slovenskega imaginarija, nastaja splošen konsenz, da je ravno majhno ozemlje vzrok za 
različne vrste nadvlade, ki so jo nad  Slovenijo imele tuje nacije.  Kot velik problem, je 
majhno ozemlje Slovenije dojeto, kadar gre za odnos do »Evrope«, saj se slovenska 
majhnost lahko hitro enači z nepomembnostjo oziroma nevidnostjo, ki nevtralizira 
obroben in provincionalen status Slovenije. Prav tako je dojemanje slovenske majhnosti 
predstavljalo pod vprašaj njeno samobitnost in suverenost. »Evropa« je kot velika 
nevarna pošast, ki bo pojedla nemočno in majhno Slovenijo. Sklepamo lahko, da je 
izguba suverenosti in nacionalne identitete predpostavljena v odnosu Slovenija – 
»Evropa«, zaradi njene geografske majhnosti. Čeprav »Evropa« po eni strani predstavlja 
grožnjo slovenski identiteti in njeni suverenosti, je po drugi strani z obljubo demokracije 
in boljšega ekonomskega položaja edina rešitev za ohranjanje nacionalnega značaja, 
kateremu je Slovenija venomer prilivala »evropskost« in s tem gradila ne samo slovensko 
identiteto znotraj »Evrope«, temveč že »evropsko« identiteto (Vezovnik, 2009). 
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Če je bila na eni strani Slovencev »civilizirana«, »normalna« »Evropa« je na drugi strani 
»primitiven« in »len« Balkan, v katerem vrejo etnični nemiri, ki bi lahko ogrožali 
Slovenijo na poti doseganja njenih »evropskih« ciljev. Kreiranje slovenske identitete se je 
tako odvijalo hkrati v odnosu med »Evropo« in Balkanom. Prav tako kot majhnost 
slovenskega območja je »Evropa« vedno dvomila o »balkanskosti« Slovenije. Njena 
jugoslovanska zgodovina je in bo slovensko identiteto, ki je v bistvu »evropska«, samo 
ovirala in povzročala motnjo »evropski« esenci. Da bi Slovenijo prepoznavali kot 
»evropsko«, se zahteva prav vzpostavitev nasprotja med slovensko identiteto in 
Balkanom. Slovenija se zopet znajde v boju za dokazovanje pripadnosti tisti pravi 
»Evropi«, v tem primeru pa proti svoji »balkanski materi«. Pojavlja se vprašanje ali je 
Slovenija res uspela opustiti svojo »balkansko« identiteto, saj je ravno popolna 
izključitev »balkanskosti« pogoj za identificiranje z »evropskostjo«. Negativne 
konotacije Balkana povzročajo ravno to, da zapuščanje »balakanske« identitete pomeni 
vstopanje med »civilizirane«, »diplomatske« narode »Evrope«. Slovenija mora svojo 
novo »evropsko« identiteto konstruirati z zanikanjem in opuščanjem vseh značilnosti 
»balkanskosti« (Vezovnik, 2009).  
Vse kar je slabo, zaostalo in »out« je Balkan in socialistična preteklost. Slovenija je po 
mnenju španskega novinarja El Paisa z vstopom v Evropsko unijo zbežala iz balkanskega 
prekletstva (Velikonja, 2005).  
V tako imenovani »evropski« Sloveniji je posledično naraščal trend homofobije, 
ksenofobije, agresivnega patriotizma in patriarhalizma. Med drugim so ti trendi postali 
normalni del dominantnih političnih in javnih diskurzov. V času okoli leta 2008 se je 
razvil slovenski turbofolk kot glasba, ki je želel na transparenten in hiter način pokazati 
pravo nacionalno zavest (Velikonja, 2009). Nestrpnost do Balkana in vsega kar je 
»balkanskega« v razmerju do težnje priključitve veliki “Evropi” je z leti linearno 
naraščalo. Končne točke oziroma točke ustavitve, tako kot tudi v linearni funkciji, do 
danes ni. Lahko celo trdimo, da je v tej funkciji prišlo leta 2004 do preloma, kjer se je 
težnja po priključitvi ustavila, nestrpnost pa se še zmeraj nadaljuje.  
Prihaja pa do protislovja na prvi pogled pa vendar logičnega pojava. Bolj kot ljudje 
postajajo »evropski« po eni strani, po drugi strani postajajo samovšečni in zaprti 
18 
 
nacionalisti (Velikonja, 2009). Velike zasluge gredo ravno Evropski uniji, ki je stare 
nacionalizme predrugačila, idejo o »združeni Evropi« pa je preusmerila v meje izven 
Zahodne Evrope. Kot sem pa že omenila zgoraj se nacionalizmi z vstopom držav v 
Evropsko Unijo samo še krepijo in ideja o evropskem državljanstvu bledi (Komel, 2009). 
Največji pokazatelj sprejemanja vsega kar je »evropsko« in zavračanja vsega kar je 
»južno od Kolpe«, se največkrat in v največji meri pokaže na vsakdanjih primerih. Velik 
pomen je zopet na jeziku saj Slovenci s sosedi Hrvati na morju oziroma turisti iz Črne 
Gore na Tromostovju govorijo namerno angleško oziroma nemško nekateri pa celo 
slovensko. V primerjavi s turisti, ki prihajajo iz severnih oziroma zahodnih držav, 
katerim so kar se da v veliki meri pripravljeni pokazati transparentno naklonjenost in če 
lahko temu rečemo bratsko informiranost. 
Paradoks, ki se pojavlja, pa je skrit zopet v zelo majhnih in vsakdanjih primerih/stvareh. 
Edina prava in dobra kava za rano jutro je le turška kava, ki jo pripravimo v tradicionalni 
džezvici na poseben način. Uživajo jo na Balkanu, obožujejo jo pa tudi Slovenci tako 
doma kot tudi zunaj v ljubljanskih barih, ki jo imajo na meniju. Drugi primer pa je slasten 
pa tudi masten bosanski burek, ki ga ne moremo primerjati z nobeno na slovenski način 
pripravljeno pito ali štrudlom. Po prekrokani noči ali pa ob izpuščenem obroku se najbolj 
prileže prav mesni burek iz kakšne od ljubljanskih »burekdjinic« (oziroma fast food 
prodajalen) za kakšen evro ali dva. Obema primeroma, ki veljata za »tipično balkanska«, 
se v Sloveniji ne moremo izogniti pa tudi v njima uživamo, kljub njuni »balkanskosti« in 
»ne evropskosti«.                 
Zaradi samega poveličevanja severnih in zahodnoevropskih držav, med katerimi je tudi 
Slovenija, se je verjetno veliko ljudi želelo odseliti ravno tja in zapustiti svoje togotno, in 
pusto območje. Slovenija je bila kot sem omenila že zgoraj v Jugoslaviji najbolj 
gospodarsko razvita republika, ki pa je bila poleg tega ostalim jugoslovanskim narodom 
zelo blizu. Ne nujno ob odseljevanju v Slovenijo temveč le potovanju so prebivalci 
balkanskih držav govorili o potovanju »v Evropo«. Besedno zvezo »iti v Evropo« so 
uporabljali za potovanje v eno od držav zahodno od njih. »Evropa« pa je v tem primeru 
sinonim za napredek, blaginjo, red in vzor, »Evropa«, ki pripada času oziroma razvoju, 
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ne pa Evropa kot geografska enota. V današnjem času pa je besedo »Evropa« zamenjal 
pojem »Zahod« (Todorova, 2001). 
Soočamo se s političnim neravnovesjem, kjer Zahodnjaki relativno neodvisno oblikujejo 
slike tujih družb, kot se jim zdi primerno. Privilegiran položaj so dobili zaradi svoje 
zgodovinske, politične in gospodarske moči. Zahod je postal privilegirano merilo glede 
na katerega opredeljuje vse druge (Carrier, 1992).  
Zametke o superiornem »Zahodu«, ki je razvijal lažne podobe o »Vzhodu«, najdemo v 
delu Orientalizem, ki ga je raziskoval E. W. Said (1996). »Zahod« dojema Orient kot del 
sebe, del nad katerim ima oblast in ki mu pripada. »Zahod« si jemlje pravico do 
preučevanja Orienta, interpretiranja in kategoriziranja njegovih delov na podlagi svoje 
superiornosti, naprednosti in večje razvitosti. Ta »zahodna« nevednost ustvarja nove 
resničnosti, utvare in iluzije katerim bralci/ljudje verjamejo sprejemajo in kasneje z njimi 
reflektirajo svoj pogled na svet. Ta politična propaganda Zahoda je našla svoje mesto v 
podzavesti ljudi in postala tudi njihova objektivna realnost.       
Percepcija Balkana kot revnega, slabega in manj vrednega se je posledično ustvarila na 
»Zahodu«. »Zahod« oziroma »Evropa« naj bi kot edina veljala za zgled vsem evropskim 
državam in kot nekaj kar želijo postati vsi. V nadaljevanju pa vse kar ni »evropsko« 
postane odbijajoče in nesprejemljivo. Kljub zgledovanju po nečem boljšem to ne bi 
smelo opravičevati nestrpnosti in izključevanja. Diskurz čefurjev je tako nastajal na 
podlagi neresničnih slik kreiranih na »Zahodu« oziroma v »centru Evrope«, v prvi vrsti 
do Balkana ter posledično do ljudi, ki od tam prihajajo. Lahko ga pa razumemo v 
kontekstu stalnega slovenskega boja za pripadnost tisti pravi »Evropi« in njeni identiteti, 
katera pa zahteva vsakršno zavračanje pripadnosti Balkanu na vseh družbenih, političnih 
in kulturnih ravneh.  
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»Kaj počne Bosanec, ko dokonča medicinsko fakulteto? 
Gradbeni oder prestavi na ekonomsko!« 
(Begulić, 2010, str. 127) 
 
4 PERCEPCIJE BALKANA 
 
»Definicija Balkana najpogosteje izhaja iz niza zemljepisnih, političnih, zgodovinskih, 
kulturnih, narodopisnih, verskih in gospodarskih meril še večkrat pa iz zveze teh meril« 
(Todorova, 2001, str. 62). Beseda Balkan je skozi čas dobivala vedno več pomenov, ter 
postajala pridevnik vsem stvarem, ki so od tam prihajale.  Prav tako je pa ta večplasten in 
kompleksen »Balkan« neposredno povezan s »čefurji«, saj naj bi od tam tudi prihajali. V 
pričujočem poglavju opredeljujem vse balkanske pomene, kateri so pripomogli večji 
diskriminaciji priseljencev iz bivše Jugoslavije.  
Rojstni kraj oziroma država od koder je nekdo prihajal je takoj uvrstila priseljenca v 
skupino tujcev. Za razliko od zahodnoevropskih držav, kateri tujci so pripadli skupini 
Švedov, Nemcev in Angležev, so tujci iz bivše Jugoslavije pripadali skupini čefurjev, 
Balkancev in čapcev. V navedenih skupinah Slovenci niso priseljence razlikovali po 
narodnosti, po določeni državi od koder so prišli ali po veroizpovedi, temveč so 
posplošeno in skrajno poenostavljeno muslimana iz Cazina, Dalmatinca iz Hvara in Srba 
iz Makedonije metali v isti koš. Vse kar je prihajalo »od dol« je prihajalo iz 
nepomembnega »Balkana«, ki v določenih kontekstih deluje kot »državna tvorba« polna 
zmed in nejasnosti. Jugoslavija se je ob razpadu razdelila na kar 6 novo nastalih 
samostojnih držav: Slovenijo, Hrvaško, Srbijo, Makedonijo, Bosno in Hercegovino ter 
Črno goro. Ob nastanku toliko novih relativno majhnih držav v Evropi, je Slovencem, 
poleg njihove majhnosti, zmešnjavo povzročala tudi njihova medsebojna podobnost.      
V izogib starega geografskega imena Balkan, ki se je nanašal na Balkanski polotok, se je 
v 20. stoletja uveljavil pojem jugovzhodna Evropa. Jugovzhodna Evropa je zajemala 
Jugoslavijo, Albanijo, Romunijo in Bolgarijo – države s socialističnim družbenim 
ustrojem. Todorova pa med Balkance šteje tudi Grke, z določenimi omejitvami Turke ter 
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večji del Jugoslavije v kateri ni Slovenije (Todorova, 2001). Slovenija je po razpadu 
Jugoslavije ostala edina država, ki naj ne bi več pripadala skupini »Balkan držav«. 
Postala je obmejna država z mejo ob reki Kolpi na jugu države (Zupančič, 2015). 
Slovenija je po trinajstih letih neodvisnosti in življenja na zahodu evropskega »Vzhoda« 
končno postala vzhod evropskega »Zahoda« (Velikonja, 2005).  
Meje »Balkana« so bile vedno težko določljive, saj »Balkan« že dolgo časa ni geografski 
pojem. Prav tako se nekatere države, ki nesporno spadajo temu območju, konstantno 
temu upirajo (Destovnik, 1998). Velik vprašaj predstavlja tudi vključevanje držav v 
Evropsko unijo in s tem tudi premik meje Balkana. Po vstopu Hrvaške v EU leta 2013, so 
med drugim sodobni hrvaški viri začeli šteti državo v srednjo Evropo kar utemeljujejo z 
njeno zgodovino (Zupančič, 2015).  
Slabšalni prizvok je Balkan pridobival skozi zgodovino pojmovanja tega dela Evrope. 
Prvi zapisi segajo že v leto 1794, ko je britanski popotnik John Morritt pisal sestri pismo 
iz svojega popotovanja po Levantu in omenil vznožje gore Bal.Kan kjer so spali. Balkan 
je torej v tistem času označeval le gorsko verigo, ki se vije od Beneškega zaliva pa vse do 
Črnega morja. Leta 1808 je nemški geograf August Zeune prvič uporabil Balkan, kot ime 
za celoten polotok, ki ga na severu ločuje dolga gorska veriga. Kot sem omenila že zgoraj 
se kasneje v 20. stoletju pojavi izraz jugovzhodna Evropa, ki se je na začetku uveljavljala 
kot sinonim besedi Balkan. Prav tako se je na prelomu stoletja Balkana začel oprijemati 
vse bolj političen prizvok. Med drugim je pojem jugovzhodna Evropa igral pomembno 
vlogo v geopolitičnih načrtih nacistov. Že v 20. stoletju pa sta Balkan in izpeljanka 
balkanizacija postajala izraza polna očitkov (Todorova, 2001). 
Na rabo besede Balkan kot obtožujočo in slabšalno kategorijo, so bili odločilni predvsem 
angleški, nemški in v manjši meri tudi francoski jezik. Izgradili so utrjen »balkanistični 
diskurz«. Beseda Balkan ima v vseh jezikih (grščini, romunščini, albanščini, 
srbohrvaščini, bolgarščini in turščini) poleg nevtralnega tudi slabšalen pomen. Z izjemo 
Turkov in Bolgarov, ki imajo za Balkan nevtralne in celo pozitivne primesi (prav tam). 
Slabšalno konotacijo ima pojem Balkan zaradi svoje barvite in pogosto konfliktne 
zgodovine. Temu negativnemu prizvoku so prispevali tudi razni drugi termini kot na 
primer balkanizacija, ki označuje ustvarjanje malih, nacionalnih državic, ki so 
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ekonomsko šibke ter med seboj si nasprotujoče na prostoru jugovzhodne Evrope. Balkan 
še dandanes velja za evropsko periferijo v vseh pogledih in predstavlja belo liso na 
zemljevidu. Nahaja se med »Evropo« in Rusijo ter med »Evropo« in muslimanskim 
svetom. Poleg vsega pa se Balkan bojuje tudi z vsemi avtentičnimi balkanskimi ljudstvi, 
ki vedno znova iščejo svoje nacionalne priložnosti (Tunjić, 2010; Todorova, 2001). Glede 
na to da se geografsko Balkanski polotok nahaja med Evropo in Azijo, ter da je bila 
prisotnost Turkov na tem območju prisotna več stoletji, Balkan v določenih pogledih 
razumem skozi orientalizem. Kljub dolgoletni prisotnosti Turkov, kateri so v Evropo 
prinesli islamsko veroizpoved, niso uspeli izničiti krščanstva na tem območju. Če se 
zopet obrnem na Saidov Orientalizem lahko »Balkan« dojemamo kot variacijo tistega 
barbarskega Orienta nad katerim gospoduje močan »Zahod«. Orientalizem poudarja tisto 
šibkost Orienta in moč »Zahoda«. Vse kar prihaja iz Balkana oziroma »od dol« je prežeto 
z nerazvitostjo, umazanijo in vojnami, kar tista »prava« Evropa ne odobrava (Said, 1996). 
Na tem območju se nahajajo najrevnejše države in najrevnejša območja v Evropi, viden 
je zaostanek za ostalimi evropskimi državami v družbenem in tehnološkem pogledu. 
Zaradi še zmeraj velike grožnje ponovnih vojnih in konfliktnih izbruhov ni investicij 
posledično pa je tudi nižja produktivnost in zaposlenost (Zupančič, 2015). Slab 
gospodarski napredek v regiji, povezujem z željo po izseljevanju in želji držav da ne 
pripadajo »Balkanu«. Zaradi slabega regijskega gospodarstva je tudi življenjski standard 
nižji, kot je na primer v severnih državah oziroma v Republiki Sloveniji.  
Nižje cene in sproščen »Balkanski« utrip mest pa je vabljiv tako za Slovence kot ostale 
bližnje Evropske države. Slovenci najraje kljub svoji obali odhajajo na morje ravno na 
Hrvaško obalo. Kljub poletnim gnečam na avtocestah in dalmatinskim nočem se bodisi v 
Istro ali Dalmacijo radi vsakoletno vračajo. Po poletnem dopustu na Hrvaškem je pa v 
zimskem času za na primer praznovanje novega leta zelo mamljiv južnejši Balkan. Dobra 
in poceni zabava, hrana, pijača in prenočišča so Slovencem zelo mamljiva saj bi v 
Ljubljani ali katerikoli drugi evropski državi zapravili mnogo več kot v Srbiji ali Bosni in 
Hercegovini.     
Zaradi sprememb šeg in navad Zahodnjakov so v vzhodnjaških navadah in običajih 
zaznavali nesprejemljivost balkanskega načina življenja in njihovo različnost. V odnosu 
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na primer do prehrambnih navad opazovanih »Vzhodnjakov« in sprememb navad na 
»Zahodu« niso v 17. Stoletju zahodnoevropski pisci nikoli omenjali, da Vzhodnjaki jedo 
hrano s prsti, saj tudi sami takrat še niso pogrešali vilic. Zgražanje nad ne uporabo 
pribora, jedilnikom in strežbo hrane je bila kasneje glavna tarča obsojanja ter češ, da ti 
nemarni Vzhodnjaki še niso prevzeli »evropskih običajev« (Destovnik, 1998).  
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»Kje mora Bosanec skriti denar, da ga nikoli ne bodo našli? 
Pod knjigo. 
Pa Črnogorec? 
Pod lopato!« 
(Begulić, 2010, str. 152) 
 
4.1 »BALKAN SCENA« 
»Balkan sceno« razumem v svojem diplomskem delu kot pomembno, saj deluje kot nek 
paradoks napram zavračanju »Balkana«, ki je v Sloveniji prisoten. V devetdesetih letih, 
ko se je Slovenija tudi osamosvojila, je prihajalo do sprejemanja in posnemanja 
Balkanske kulture. Poleg kulture pa je ravno balkanska glasba, v tistem času začela 
osvajati slovenska srca. Podobno kot v protislovnih primerih, ki nekako meglijo diskurz o 
čefurjih, v zgornjih poglavjih, je pojav »Balkan scene« v Sloveniji definitivno tudi eden 
izmed njih. Kljub vsem nacionalističnim gibanjem, zavračanju Balkana in približevanju 
Evropski uniji, so se vseeno v Sloveniji zatekali nečemu »balkanskemu«.    
Vse zgoraj navedene asociacije Balkana kot so agresivni nacionalizmi, krvave vojne, nori 
diktatorji, barbarstvo in druge, niso edine značilnosti, ki zaznamujejo življenje v regiji. 
Verjetno so te značilnosti tiste, ki so za medije najbolj privlačne in ki povzročajo ravno 
to, da ljudje razumejo »Balkan« samo iz te negativne perspektive. V prvi polovici 
devetdesetih let je v Sloveniji v okviru tako imenovane »Balkan scene« prišlo do 
evforičnega zanimanja za Yu-rock in »tipičnega« »balkanskega« življenjskega stila. 
Jugoslovanska rock glasba je vsaj med mladimi zadrževala izbruhe etnične nestrpnosti in 
sovraštva. »Balkan scene« je prišla v ospredje ravno v času razbesnelih nacionalizmov v 
devetdesetih letih. Yu-rok glasba deluje kot pomembna alternativa bolj ali manj 
nestrpnim nacionalizmom v bivši Jugoslaviji. Vezana na njo je bila posebna mladinska 
kultura, ki se je razvijala v urbanih centrih tedanje države še pred samim razpadom 
(Stanković, 2001). 
Ko je po konfliktu z informbirojem leta 1948, jugoslovanska komunistična partija začela 
razmišljati o neki svoji različici socializma so se pričele ustvarjati korenine rock kulture. 
Iz strateških razlogov je to vključevalo iskanje balansa med takratnim kapitalističnim 
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»Zahodom« in komunističnim »Vzhodom«. V zgodnjih šestdesetih letih je med drugim 
do Jugoslavije prišla tudi zahodna popularna glasba, kateri je sledil pojav domače rock 
kulture. Po angleškem zgledu so se pripadniki urbanih subkultur iz jugoslovanskih 
središč kot so Zagreb, Ljubljana, Beograd in Sarajevo pretežno osredotočali na glasbo, 
potovanja, gledanja filmov, konzumiranje drog ipd. Kasneje v sedemdesetih so se začele 
pojavljati tudi prve rock superskupine (zopet po nekem angleškem zgledu), ki so izvajale 
zanimivo mešanico znanega zahodnoevropskega rocka in lokalnega glasbenega vpliva. 
Mešanica se je na območju Jugoslavije (pa tudi v Sloveniji) pokazala kot zelo uspešna. 
Ravno zaradi dodatkov domačih elementov je poslušalcem postala tudi bolj všečna in 
dostopnejša. Ena najbolj uspešnih skupin, ki je zaslovela ravno zaradi tega ker je v 
takratni popularni hard-rock začela vnašati lokalne glasbene elemente je bila skupina 
Bijelo dugme. Sarajevska rock skupina je svojim skladbam dodajala orientalske 
harmonije, »bosansko žalost« oziroma sevdah 2  ter postavila svetovno znani rock v 
domači kulturni okvir z ustreznejšimi in bližjimi besedili, posebnim imidžem in stilom 
nastopanja. Njihovi nastopi so bili zelo poskočni, stil nastopanja pa so popestrili še z 
lokalnimi referencami kot so zlat nakit, razraščeni brki in odpete srajce, ki so odkrivale 
bolj poraščene prsi. Skupina se je velikokrat poigravala ravno s percepcijo »Balkana« kot 
tistega nerazvitega, ki ga omenjam v zgornjem poglavju, saj so stereotip, da je Balkan 
neciviliziran in kmečki del Evrope glasbeniki skupine Bijelo dugme pokazali z ilustracijo 
na eni izmed izdanih plošč. Na plošči je prikazana ilustracija dekliške zadnjice, katero 
objema roka poželjivega pastirja. Skupina Bijelo dugme je sprožila pojav številnih drugih 
glasbenih skupin, ravno zaradi svoje različice anglo-ameriškega rocka, ki so mu dodajali 
domače in »balkanske« elemente. Glede na to, da so bili kulturni okviri, skozi katere se je 
ustvarjala rock glasba v Jugoslaviji, zelo raznoliki je bil tudi novo nastali Yu-rock v 
sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih zelo heterogen. Razlike so bile opazne ne pa tudi 
nevarne in si med seboj nasprotne. Ravno Yu-rock kultura je zbližala in povezala 
pripadnike tudi različnih lokalnih scen v enotno gibanje (prav tam). 
»Potovanja po državi, obiski koncertov in prijateljev iz drugih republik, dopisovanje, 
poslušanje glasbe iz drugih urbanih središč, vse to je namreč pripomoglo k temu, da 
                                                        
 
2
 Značilni element predvsem, v BiH, ki v skladbah opisuje žalost, trpljenje. 
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pripadniki Yu-rock kulture niso zapadli v vrtince ksenofobičnih diskurzov, ki so zajeli 
državo v tistem času« (Stankovič, 2002, str. 228). 
Odnos mladinskih subkultur in nacionalizma je bil podoben kot odnos na Zahodu, kjer so 
mladinske subkulture izkazovale skeptičen in nenaklonjen odnos do vseh oblik 
nacionalističnega diskurza. Ta korelacija v Jugoslaviji dolgo časa ni bila v ospredju saj ni 
bilo prisotno toliko nacionalnih vprašanj, je pa postala bolj aktualna v poznih 
osemdesetih in devetdesetih letih, ko se je komunizem začel podirat in so na površje 
začeli bruhati še drugi nacionalizmi (Stanković, 2002).   
V Sloveniji pa je ravno v trenutku ko se je slovenski nacionalizem krepil preko 
negativnega stereotipiziranja »Balkana«, pojavila posebna mladinska subkultura, ki je na 
te nacionalistične simbolne premike odgovarjala povsem avtohtono. Kasneje poznano kot 
»Balkan scena« oziroma »Balkan nostalgija«. Ključno je bilo zavračanje negativnega 
percipiranja Balkana ter spreminjanje svojega življenjskega stila, pogleda na svet v smeri 
naklonjenosti »Balkana« oziroma »balkanskosti«. »Balkan scena« se je v Sloveniji kazala 
tako kot v Jugoslaviji prek Yu-rock glasbe in njenih izvajalcev. Kot primer naj navedem 
večer pred razglasitvijo samostojne Slovenije leta 1991, ko so v Ljubljani v klubu na 
Gerbičevi, mladi plesali ob ritmih tako imenovane »Balkan« glasbe, predvsem pa Yu-
rocka. Gibanje je bilo na začetku omejeno na alternativne kroge študentov družboslovnih 
fakultet, kasneje pa so se »Balkan žuri« odvijali tudi na bolj ruralnih območjih Slovenije. 
V tem času so slovenske dvorane napolnjevale aktualne Yu-rock zvezde, katere so v 
primerjavi s tujimi (Zahodnimi) rock zvezdami obiskovali v večjem številu. Opredelimo 
lahko dve načelni značilnosti »Balkan scene« na slovenskem. Prva je samo odkrivanje 
Yu-rock glasbe, ki je bila prisotna kljub spopadom med Jugoslovanskimi republikami. 
Druga značilnost je pa poleg poslušanja Yu-rocka tudi oponašanje tega kar je bilo 
razumljeno kot »balkanski« stil življenja. Novo nastale post osamosvojitvene rock 
skupine so kljub osamosvojitvenemu slovenskemu duhu prepevali še vedno v 
srbohrvaščini ter skladbam dodajali zopet tipične Yu-rock elemente. »Balkan scena« je v 
Sloveniji opozarjala na dejstvo da je »Balkan« del slovenske zgodovine, čeprav je bil v 
takratnem nacionalističnem diskurzu dojet kot slab in zaostal. Znotraj izpostavljanja 
»Balkan scene«, ki je predstavljala privlačno alternativo »dolgočasnemu« življenju v 
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urejeni Evropi, so nehote hkrati Slovenijo uvrščali ravno v ta prostor »racionalne« 
Evrope. Ob tem pa reproducirali tudi stereotipno izključevanje drugih narodov s področja 
bivše Jugoslavije. Tudi če so »Balkan« in vse kar je »balkansko« cenili, so po drugi strani 
ostali glede »Balkana« trdno zasidrani v nizu predsodkov, ki jih ima tudi večina 
Slovencev (prav tam).  
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»Slovenijo – Slovencem, čefurji out« 
(Ljubljanski grafit) 
 
5 SLOVENSKI NACIONALIZEM 
 
Nacionalistično izrazoslovje glede prebivalcev bivše Jugoslavije v Sloveniji sega že kar 
nekaj let pred samo osamosvojitvijo. Zato menim, da ni tisti glavni razlog za 
diskriminacijo in izključevanje le osamosvojitev Slovenije, temveč vsakodnevni dogodki 
na običajni in vsakdanji bazi, katere zagovarja banalni oziroma vsakdanji nacionalizem. 
To so bodisi drugačen stil oblačenja, drugačno naglaševanje slovenskih besed ali pa 
glasno poslušanje pesmi »Ne spavaj mala moja muzika dok svira« sarajevskega benda 
Bijelo Dugme.  
Pojem nacionalizma ni mogoče zajeti v eno samo definicijo, temveč ga je treba razumeti 
kot vsebujoč tri med seboj povezane procese. Prvi proces se nanaša na razvoj naroda in 
nacionalne identitete, drugi na sam potek nacionalnega gibanja in na koncu morda 
ustanovitvi nacionalne države ter tretji na nacionalne prakse države in nacionalistična 
stališča (Bajt, 2015). Razumeti ga je treba kot neločljiv element državnih politik, ki je 
neizogibno povezan s konceptom patriotizma hkrati pa je tudi vpet v družbene procese in 
strukture. Prav politična elita je tista, ki o beguncih, migrantih odloča, sprejema in 
implementira odločitve (Kozinc, 2005). 
V Sloveniji je nedvomno nacionalizem ena od ideologij, ki je zaznamovala zgodovino 
zadnjih dveh stoletij. Predstavljal je idejo mobilizacije ljudi okoli v osnovi čistega in 
načeloma superiornega naroda, ki pa po nekih definicijah vodi k različnim konfliktom. 
Tako je v Sloveniji prihajalo do različnih pojavov izključevanja tistih, ki tako ali drugače 
ne sodijo v poetsko zgodbo naroda o samem sebi (Stankovič, 2002). 
Geografski prostor Slovenije v Jugoslaviji se je dojemal za nacionalno monolitnega -  
takšnega še dandanes dojemajo, v raznih političnih razpravah, nacionalistične stranke in 
gibanja - čeprav je bilo ozemlje Slovenije vedno večnacionalno. Ob mejah so bili 
naseljeni Madžari in Italijani, po drugi svetovni vojni pa so se na ozemlje preselili 
29 
 
prebivalci iz ostalih jugoslovanskih republik. Kot pravi N. Kozinc (2005) je bila 
predstava o nacionalni homogenosti slovenskega prostora popolni imaginarij. 
Že v drugi polovici osemdesetih let so med različnimi zveznimi jugoslovanskimi 
republikami na površje zelo hitro začeli prihajati prej potlačeni nacionalizmi in 
antagonizmi. V Sloveniji je šlo najprej za izredno odmevne simbolne akcije (kot so 
priponke z geslom: »Slovenija moja dežela«), kasneje pa se je slovenski nacionalizem 
preselil tudi v uradno politično okolje. Slovenski nacionalizem ni veljal kot nov pojav, bil 
pa je konstruiran drugače kot v prejšnjih obdobjih. Od izpostavljanja razlik, kar je bilo 
razumljeno kot »nemško«, se je v času osamosvajanja prelevilo v diametralno nasprotno 
razlikovanje nasprotovanju tega kar je bilo »Balkan«. Tako je zagon slovenski 
nacionalizem dobil v času razpadanja Jugoslavije in socialističnih sistemov, in želja po 
osamosvojitvi je bila nujno potrebna saj so bili Slovenci kot narod kulturno in 
ekonomsko ogroženi zaradi pripadnosti Jugoslaviji (Kozinc, 2005; Stankovič, 2002).  
Nestrpnost, predsodki in sovražnost, ki so v Sloveniji naraščali so poleg tega da so se v 
družbi tolerirali, postali tudi popolnoma legitimni v družbenem življenju in političnem 
delovanju. Poleg tega jih večina prebivalstva ne dojema kot nekaj nesprejemljivega, 
čemur bi bilo potrebno nasprotovati temveč kot nekaj normalnega, ki je največkrat del 
tistega izgovora, ki mu pravijo svoboda govora (Kozinc, 2005). 
Prav »antibalkanskost« je postala bistveno izhodišče slovenskega nacionalizma. V vseh 
pogledih se slovenstvo konstruira kot antagonistično nasprotje balkanstvu. Ves proces 
slovenske osamosvojitve, »evropskosti« demokratizacije in ostalih podobnih zgodb o 
uspehu je potekalo v smeri, da Slovenija ni »Balkan«, ter da je bila za nekaj desetletji tja 
nasilno potisnjena (Velikonja, 2011; Pušnik, 2011).  
»Balkanofobija je postala ne le del dominantnih diskurzov, ampak posledično tudi 
političnih praks oz. konkretnih ukrepov države (primeri izbrisanih, beguncev, Romov, 
imigrantskih delavcev), sovraštvo ali vsaj zadržanost do Balkana del normalnega 
besednjaka iz raznoraznih govornic in prižnic – od politike do popularne kulture, od 
glavnih medijev do domoljubnih akademikov in, kot so jih jedko imenovali že 
razsvetljenci, religionarjev« (Velikonja, 2011). 
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Nacionalizem deluje kot nek skupek ideoloških praks, ki predstavo o narodih obnavljajo 
z vsakodnevnim ponavljanjem. Michael Billing (1995) v svojem delu razlikuje »vroč« in 
»banalni nacionalizem«. Večjo pozornost obračamo na tistega neposrednega, ki ga 
povezujemo s političnimi spori in emocionalnimi diskurzi, ki se sprevržejo  v skrajna 
fašistična gibanja. Spregledamo pa posrednega oziroma banalne opomnike nacionalne 
identitete, ki  dnevno s simboli in rituali oživljajo nacionalizem posredno. Nanaša se na 
objekte in prakse, ki predstavljajo povsem navaden del družbenega okolja. Z 
opominjanjem na »našo« nacionalnost skozi na primer izobešeno zastavo na pročelju 
javne stavbe, se diskurzivno konstruirajo strukturna nasprotja med »nami« in »njimi«. 
Navidezna neškodljivost opominjanja nacionalnosti oziroma odsotnost nasilnih dejanj, še 
ne pomeni da je banalni nacionalizem nedolžen. Nacionalizem ni nikoli neškodljiv saj 
reproducira institucije ki operirajo z nasiljem. 
Ravno skozi na prvi pogled neopazne prakse in stvari »čefurji« hodijo po ljubljanskih 
ulicah še danes. Vsakodnevno opozarjanje na drugačnost od slovenskega in poudarjanje 
»balkanskega« drugega vedno nacionalizem znova oživlja in ojačuje.    
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5.1 VSAKDANJI IN BANALNI NACIONALIZEM V SLOVENIJI 
Kakšni so »čefurji«? Katere so tiste karakteristike človeka na ulici, ki mu pripadajo in 
dodeljujejo titulo Čefur? Na vsakodnevni bazi najdemo različne elemente, ki 
identificirajo ljudi s »čefurji« (lahko so to Slovenci ali pa prebivalci katere koli druge 
države). Po čemu sodeč je Slovenski narod boljši od ostalih, ki jih diskriminirajo, 
izključujejo in jim dodeljujejo nacionalistične in dskriminatorne nazive. Termin »čefur« 
bom v tem segmentu pisala v nevednicah, saj gre za predstavo o »čefurjih« s strani 
slovenske populacije.      
Naj omenim nekaj vsakdanjih in najbolj znanih primerov, ki določene postavijo v 
skupino čefurjev. Ljubljana, kot glavno mesto Slovenije, velja za največjo areno 
nacionalističnih tako smešnih kot tudi konfliktnih odnosov med ljudmi. Ker sem tudi 
sama odraščala v Ljubljani in v njej še danes živim, so vsi moji pogledi in primeri 
predstavljeni skozi Ljubljanskih kontekst mojih izkušenj. Poleg svojih spominov in 
doživetij diskurza čefurjev, sem veliko podrobnosti našla v romanu G. Vojnovića (2008). 
Roman Čefurji raus! prav tako elegantno opisuje življenje priseljencev in njihovo 
soočanje z raznimi stereotipi okolja in praks, ki diskurz čefurjev še danes ohranja.  
Podobno, kot v severnem delu mesta New York, ima Ljubljana, sicer na vzhodu mesta, 
svoj Harlem oziroma Fužine, ki so znane po tem, da je tam največ tistih, ki jih ne želimo 
imeti za svoje sosede. Fužine predstavljajo nek mitologiziran prostor, ki naj bi 
predstavljal domovanje »čefurjev«, kjer se vsako soboto sliši zvok udarcev loparja za 
preproge. Preglov, Rusjanov ali Brodarjev trg med mladino predstavljajo glavno leglo 
kriminala, preprodajo drog in kot bi rekel Zlatko (2012) v znani skladbi Princi Fužinci:  
»Zločin in kazen pr ns dogaja se u živo...«. 
Slovenci velikokrat ne razumejo velikega bodisi rojstnodnevnega ali pa poročnega 
»čefurskega« slavja katere dobra spremljava je dobra in raznolika hrana ter en ali dva 
višji nivo glasnosti tradicionalnega Užičkega kola, katerega tudi radi večkrat odplešejo. 
Ko je bila za vikend na slovenskih mizah goveja juha, se je iz vrtov »čefurjev« širil vonj 
po slastnih čevapčičih in pleskavicah. V tradicionalno srbskih/bosanskih (»ex« 
Jugoslovanskih) restavracijah v katere zaidejo tudi Slovenci, poleg bureka, ki sem ga 
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omenila zgoraj, polnijo lačne želodce tudi banja-lučki čevapčiči, prebranec in ajvar. 
Namesto kranjske klobase, žgancev in potice sta tako odojek ali jagnjetina pečena na 
ražnju in baklava zvezdi kosil »čefurskih« družin. 
Za »čefurje« so bili seveda avtomatsko označeni tisti, ki so poslušali ne slovensko glasbo, 
katere izvajalci so prihajali iz bivših republik Jugoslavije. Poslušanje glasbe doma pa 
nikakor ni spodbudilo toliko ogorčenja kot z dodatnimi zvočniki ojačan BMW, ki je drvel 
po Celovški cesti proti Šiški.  
Le poznavanje osnov pogovornega slovenskega jezika, Slovencem ni bilo dovolj. 
»Čefurji« so slovenski jezik okrasili z novimi črkami, kot je trdi L in z zanimivimi 
»čefurskimi« zloženkami, kot so jučeri, kiklja in dinarnica. Kljub popolni slovenščini so 
Slovenci tudi hitro opazili napačno naglaševanje besed, po katerih so sklepali da je nekdo 
»čefur«. Na uri slovenščine pa so v nareku slovenski pregovor »Brez muje se še čevelj ne 
obuje« verjetno le »čefurski« otroci predelali v »Brez Muje se še čevelj ne obuje«. 
Slovenski jezik pa so »čefurji« najbolj okitili s kletvicami. Kokljo, 300 kosmatih 
medvedov in sol v slovenskem slengu zelo pogosto ali skoraj vedno zamenjajo 
»balkanske« matere in razna moška ali ženska spolovila.  
Urejena pričeska, velika količina ličil in »šuškava« trenerka so stvari ki so se pripisale 
»čefurjem«. Dekleta z umetnimi nohti, trepalnicami in morda še čem drugim ter moški z 
uhani, belimi nogavicami in »zlatnim lancem« so, se pravi glede na stil oblačenja in glede 
na sam imidž, opredeljevali kot »čefurje«. Pretirano urejanje in skrb za zunanji videz je 
napram slovenskem »lovskem/smučarskem« stilu v Ljubljani izstopalo. Poleg samega 
videza pa je pri etiketiranju »čefurjev« igralo veliko vlogo obnašanje. Žvižganje za 
lepimi dekleti, pljuvanje in na prvi pogled nasilna hoja so ustvarjali odlično kombinacijo 
za naziv »čefurjev«.   
Kot zadnji primer, ki se uvrsti na vrh lestvice izključevanja prebivalcev bivše Jugoslavije, 
je primer Izbrisanih. Kronološko gledano, se je vse začelo že s plebiscitom leta 1990 in 
nadaljevalo leto kasneje, ko je Republika Slovenija začela z obravnavo predloga Zakona 
o Tujcih. Med drugim je bil sprejet tudi Zakon o državljanstvu RS, ki v 40. členu 
predvideva, da je državljan druge republike , ki je imel na dan plebiscita prijavljeno 
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stalno prebivališče v RS, lahko pridobi državljanstvo, če je vložil vlogo za pridobitev 
državljanstva RS v šestih mesecih od uveljavitve tega zakona. Okoli 172.000 oseb je 
takrat dobilo slovensko državljanstvo. Napram temu pa je v Zakonu o tujcih, v 81. Členu 
veljalo, da bodo vsi tisti pripadniki bivše Jugoslavije, katerim so vloge za pridobitev 
državljanstva RS zavrnili oziroma vloge niso oddali, obravnavani po določbah Zakona o 
tujcih. Leta 1992 je tako Ministrstvo za notranje zadeve RS odvzelo zakonito pridobljen 
status oseb s stalnim prebivališčem v Sloveniji, brez da bi jih o tem obvestili ter brez 
ustrezne zakonske podlage in upravne odločbe. Okoli 20.000 oseb je bilo brez 
opravičenih razlogov izbrisanih iz slovenskega registra in obravnavanih kot nezakonito 
živečih prebivalcev (Vezovnik, 2009).     
Vsi navedeni primeri, ki so na prvi pogled lahko neopazni, so ravno tisti, ki odražajo 
obstoj diskurza o čefurjih. Poleg demokratične ureditve Slovenije v kateri naj bi veljala 
enakost in enakopravnost diskurz čefurjev še vedno živi in ohranja.  
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6 KONTRA DISKURZU ČEFURJEV 
Mogoče kot zanimivost me je zanimal tudi obraten odnos in sicer kako se manjšina v 
neki državi obnaša do večine. Kakšen je odnos tako imenovanih »čefurjev« 
(»Neslovencev«) do Slovencev. »Neslovenci« so si po določenem času prebivanja v 
Republiki Sloveniji tudi ustvarili svoje mnenje o svojih novih sosedih. Na obeh straneh je 
odnos grajen tudi na predsodkih, ki se jih v družbi ne moremo izogniti. Poleg predsodkov 
ki jih že imajo tako eni kot drugi, me zanima tudi če se mnenja »Neslovencev« ujemajo z 
mojimi pogoji nastanka in ohranjanja diskurza o čefurjih skozi štiri opisane dejavnike.   
V skupino »Neslovencev« štejem le priseljence, ki so prišli v Slovenijo iz bivših republik 
Jugoslavije, ter do katerih so imeli Slovenci največ predsodkov. Ne jugoslovanski tujci ne 
spadajo v skupino »Neslovencev«, kar velja kot specifična posebnost v Sloveniji. Odnosi 
do tujcev izhajajo iz zavračanja vsega kar je južno in »balkansko«, ter poveličevanja 
vsega kar je zahodno in evropsko.   
Temelji odnosov so grajeni na predsodkih, ki so neka določena negativna mnenja, ki jih 
ima nekdo o nekom. Predsodki so produkt našega miselnega sveta, so subjektivne 
predstave in so kot odklonilen odnos do nekoga ali nečesa. »Predsodki so male ali velike 
laži, ki nam olajšajo dojemanje in razumevanje sveta okoli nas in se jih radi poslužujemo 
tedaj, ko je treba opravičiti lastne neuspehe.« (Baltić, 2002, str. 162) Zaradi svoje 
neobjektivnosti in neracionalnosti so težko oprijemljivi in posledično jih težko ovržemo. 
Predsodki so neka vrsta mikroideologije našega vsakdana. Od predsodkov lahko hitro 
postanemo odvisni, saj predsodki o nekom »drugem« postanejo naš način življenja in si 
brez njih sveta oziroma dogodkov okli nas ne moremo razlagati. Nihče od nas na 
predsodke ni imun, vse skozi si jih ustvarjamo. Ključni problem postanejo predsodki 
takrat kadar nastopijo kot vezivo množic in se pričnejo v okolico širiti kot virus. 
Postanejo instrument agresije, opravičilo izključevanju in diskriminaciji ter preganjanja. 
Lahko jih razumemo kot proces, ki se sicer res začne kot nedolžni odziv na okolico, 
zaključi pa kot orodje za stigmatizacijo.  
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Za analizo kakšen odnos imajo »Neslovenci« do Slovencev, sem vzela že narejeno 
raziskavo Baltić Admirja (2002), ki je raziskoval kašno mnenje imajo »Neslovenci« do 
Slovencev, ki so se v Slovenijo preselili po drugi svetovni vojni.  
S pomočjo anketnih vprašalnikov je na začetku raziskoval glede splošnih lastnosti 
Slovencev. V odgovorih so bile možne tako pozitivne kot tudi negativne lastnosti. Med 
vsemi navedenimi lastnostmi so v očeh »Neslovencev« prevladale tiste negativne kot so 
na primer: zaprtost, sovražnost, večvrednost, skopuškost... Kar 48 odstotkov anketirancev 
se je z omenjeno večvrednostjo popolnoma strinjalo. V zakup pa moramo jemati, da je 
večvrednost mišljena v odnosu do »Neslovencev« in ne večvrednost recimo do 
Skandinavcev. Delavnost in natančnost sta pa lastnosti, ki sta najbolj izstopali kar zadeva 
pozitiven pol lastnosti. Najnižjo vrednost odgovora je bila lastnost da so Slovenci 
pogumni. Lahko sklepamo da so Slovenci v očeh »Neslovencev« pametni in delavni 
vendar pa prevladuje tista prevečkrat poudarjena večvrednost ter s tem tudi ne 
kolektivnost in zaprtost. Raziskava (glede splošnih lastnosti) je pokazala tudi, da imajo 
ženske nekoliko slabše mnenje kot moški o Slovencih. Hrvati so se pokazali v raziskavi 
kot najboljši prijatelji Slovencev, saj so podajali najlepše odgovore. Glede starosti so 
starejši anketiranci pripisovali več pozitivnih lastnosti kot pa mlajša generacija (prav 
tam).  
Drugi sklop je zajemal ljubezenske oziroma zakonske zveze s Slovenci. Opazno je bilo 
pri mlajših generacijah, da je delež moških, ki so imeli dekleta slovenske narodnosti višji 
od deleža žensk, ki so imele fanta slovenske narodnosti. Kot v prvem sklopu so 
Slovencem in Slovenkam najbolj naklonjeni Hrvati in Hrvatice, najmanj pa Bošnjaki in 
Bošnjakinje kar lahko povezujemo z večjimi tako verskimi kot kulturnimi razlikami. 
Logičen rezultat se je pokazal tudi glede na doma slovensko govoreče »Neslovence«. Ti 
so bolj naklonjeni Slovenkam in Slovencem. Kar polovica anketirancev se sodeč po 
dobljenih odgovorih ne bi poročila s Slovenko ali Slovencem, kjer je zopet delež moških 
višji od deleža žensk. Zopet se kaže velika naklonjenost Hrvatov saj so bili v anketi vsi 
pripravljeni na poroko s Slovencem ali Slovenko. Zopet iz istih razlogov saj so si 
Slovenci s Hrvati najbolj podobni od ostalih držav bivše Jugoslavije. Eno izmed 
zanimivih vprašanj je bilo »Ali bi svojemu bližnjemu priporočili poroko s Slovencem 
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oziroma Slovenko?«. Dobri dve tretjini anketirancev poroke svojim bližnjim ne bi 
priporočili. Iz drugega sklopa vprašanj lahko sklepamo da so Hrvati najbolj naklonjeni 
Slovencem, največja distanca »Neslovencev« pa prihaja s strani Bošnjaške skupine. 
Slovencem so tudi manj naklonjeni tudi tisti, ki doma ne govorijo slovensko (prav tam). 
Tretji sklop vprašanj pa je bil odprtega tipa. Na vprašanje s katero besedo bi natančneje 
opisali Slovence, so negativne oznake prevladovale. Najpogostejši odgovor je bil da so 
Slovenci hlapci, sledili so tudi, da so snobi, ritolizniki, fotokopija Avstrijcev, mehkužci, 
hinavci, egoisti, karakterno težki, skopuhi, nekomunikativni, zavistni, ne-prijazni, 
sovražni do Južnjakov, bolj spoštljivi do mrtvih kot do živih, nepošteni, nacionalisti, 
zaprti, važni, vase zagledani, ipd. Dvajset odstotkov je anketirancev je odgovorilo s 
pozitivnimi lastnostmi med katerimi zopet prevladuje delavnost, marljivost, dobri 
smučarji in dobri (prav tam).  
Navedeno raziskavo o iskanju predsodkov »Neslovencev« do Slovencev ne morem 
posploševati in jemati verodostojno in zagotovo pravilno. Sklepam pa lahko na podlagi 
prebrane literature in življenja v Sloveniji, da so »Neslovenci« verjetno res ustvarili svoje 
mnenje in kontra udarec slovenski diskriminaciji prebivalcev bivše Jugoslavije. Gledano 
iz rezultatov raziskave prevladujejo negativne oznake, saj negativnem označevanju in 
diskriminaciji kot pričakovano ne more slediti pozitiven odziv priseljencev. Večja 
povezanost s Hrvaško bolj kot z ostalimi državami se kaže na podlagi v prvi vrsti zaradi 
veroizpovedi saj tako na Hrvaškem kot tudi v Sloveniji prevladuje katolicizem. Kljub 
temu da se hrvaško območje nahaja južno od reke Kolpe, od koder prihajajo Jugovići, se 
veliko hrvaških priimkov ne konča »na –ić«, ki je en prvih prepoznavnih znakov 
»Neslovencev«. Na podlagi veroizpovedi je razumljivo tudi da se od Slovenije najbolj 
razlikujejo Bošnjaki, ki so v večini pravoslavne ali muslimanske veroizpovedi. Hrvati 
tako v Sloveniji praznujejo božič na isti dan kot Slovenci 25. Decembra, med tem ko 
muslimani praznujejo bajram in ramazan, pravoslavci pa vse praznike s »14 dnevno 
zamudo«. Odgovori na tretji sklop vprašanj, ki so bila bolj odprtega tipa je smiselno 
povezano z ostalimi dejavniki ki jih opisujem v predhodnih poglavjih v diplomskem delu 
glede ustvarjanja in ohranjanja diskurza o čefurjih. V navezavi na evrocentrizem v 
Sloveniji in poveličevanju vsega kar je evropsko je razvidno tudi s strani »Neslovencev«, 
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saj so anketiranci navedli dve evrocentrizmu zelo povezani in lastnosti, in sicer da so 
Slovenci fotokopija Avstrijcev ter da so hlapci. Navedeni lastnosti interpretiram kot 
povezani s slovensko stalno željo po pripadanju k tisti »pravi« Evropi. Lastnost, da so 
Slovenci hlapci pa je najverjetneje produkt tega, da je bila Slovenija celo svojo 
zgodovino del večje oziroma tuje skupine. V preteklosti je bila Slovenija popolnoma 
samostojna samo od osamosvojitve leta 1991 pa do vključitve v Evropsko Unijo leta 
2004. Lastnost da so sovražni do južnjakov ki jih »Neslovenci« pripisujejo Slovencem, 
lahko povežem z zavračanjem Balkana in obratnega procesa od evrocentrizma. Skozi 
zavračanje »lenega in barbarskega« Balkana, »Neslovenci« posledično občutijo 
zavračanje in ne sprejemanje. Lastnost kot je večvrednost ali nacionalizem Slovencev pa 
seveda povezujem s četrtim dejavnikom ki ga omenjam, in sicer slovenski nacionalizem 
(prav tam).          
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7 SKLEP 
 
Zaznava priseljencev ima v vsaki družbi poseben pridih. Dojemamo, da migranti niso 
naši »sorojaki«, temveč nek prilastek od nekod drugod. Kljub življenju v priseljeni 
državi, nosijo v sebi nekaj domačega, bodisi svoje navade ali pa domače praznike. Iz 
družbe že nekako izstopajo. Razlikujemo lahko le med multinacionalnimi in bolj 
homogenimi okolji kamor priseljenci pridejo. V Sloveniji lahko govorimo o bolj 
homogenem kot multinacionalnem okolju, saj ima le dve priznani uradni manjšini – 
Italijansko in Madžarsko. Med drugim pa so Slovenijo zaznamovali tudi valovi obsežnih 
migracij iz bivših republik Jugoslavije v drugi polovici 20. Stoletja.  
V svojem diplomskem delu me je prvotno zanimalo ohranjanje diskurza o čefurjih v 
Sloveniji do danes. Katere so tiste značilnosti in prakse, ki ga vsakodnevno nadgrajujejo 
in oživljajo. Opredelila sem ga skozi štiri kontekste skozi katere se je najprej vzpostavil, 
kasneje pa skozi njih tudi ohranil do danes.  
Čefurje so si izmislili Slovenci. Stereotipno označevanje, šale in percepcije so tako v 
kombinaciji izumile besedno zvezo čefur. Pot, kako je beseda čefur dospela do  
slovenskega jezika in postala splošen javni konsenz, je potekala skozi štiri med seboj 
povezane dejavnike. Slovenci besedo čefur (in mnoge druge) uporabljajo zgolj kot 
slabšalno oznako za prebivalca bivše skupne države Jugoslavije. 
V osrednjem delu diplomskega dela tako začnem s samimi migracijami iz drugih 
jugoslovanskih republik v Slovenijo, ki so postopoma vodile k diskriminaciji. Neposredni 
stik Slovencev in Neslovencev je prvi stadij morebitne diskriminacije, ki se je v Sloveniji 
tudi razvil in traja še danes. Kljub nekoč enotnosti v Jugoslaviji, so prihajajoče migrante, 
bodisi zaradi ne poznavanja jezika ali pa drugih kulturnih šokov, s katerimi so se 
spopadali, Slovenci stigmatizirali in izključevali.    
Kot drugi in tretji dejavnik, ki sta zelo povezana in tvorita platformo, da imajo besede 
Čefur, Balkanec, Jugos negativen in zgolj slabšalen prizvok, ter da so med drugim postali 
pomemben del tako v političnem kot tudi v kulturnem diskurzu. Evrocentrizem in 
»balkanistični diskurz« sta v Sloveniji uspela uresničiti prav to. Doživljanje in 
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razumevanje Balkana, kot barbarskega, zaostalega na eni strani, ter »Evrope« in 
»Zahoda«, kot večvrednega na drugi strani, je brate v vojni in sosede v Jugoslaviji 
razcepilo na Čefurje in Jugoviče ter na »Nas Slovence«. 
Kot zadnji dejavnik je nacionalizem, ki pa je edini logično povezan s pojavom besede 
čefur in se je v Sloveniji po osamosvojitvi prebijal v ospredje poveličevanja slovenstva in 
šovinistično zaničevanje »južnega« oziroma »balkanskega«. Prebujanje slovenske 
identitete je v Slovencih prebudilo ravno to, da je odmikanje od Balkana edina rešitev za 
dobro stoječo Slovenijo. Skozi prizmo vsakdanjega nacionalizma pa se najbolj 
manifestira odnos večinskega prebivalstva – Slovencev do priseljencev iz bivše 
Jugoslavije. 
Diskurz o čefurjih je še dandanes zelo aktualen, tako med mladimi kot med starejšimi 
generacijami. Če so bili poznavanje jezika, izobraženost, državljanstvo in podobni 
primeri, kriteriji za vključitev v slovensko družbo, so bili narodnost, priimek in 
življenjski stil kriteriji izključevanja. Kljub vsem izpolnjenim pogojem, ki jih slovenska 
družba postavlja priseljencem iz bivše Jugoslavije, so bili le-ti na koncu zopet 
diskriminirani in nekako izključeni. Žal svojih prednikov in družinskega drevesa ne 
moremo spreminjati, očitno pa trud, volja in želja po so-spoštovanju in enakopravnosti v 
Sloveniji ni mogoča. Stalno dokazovanje in trud po nadpovprečni asimilaciji priseljencev 
iz bivše Jugoslavije nikoli ni in nikoli ne bo dovolj. Za »njih« smo vedno mi »na –ić« 
»čefurji«. Osnovne pozitivne človeške vrline so v slovenskem primeru skozi diskurz 
čefurjev zatrte in ne morejo prevladati. Vedno bo obstajala oziroma, če se drugače 
izrazim, vedno bo najdena ena lastnost oziroma ena značilnost, ki bo nekoga 
opredeljevala za »čefurja«. Kot pravijo, na belem listu, formata tudi A3, bo vsak opazil 
ne prazen list belega papirja temveč tisto majhno črno piko v levem zgornjem kotu. Ta 
črna pika nas »čefurje« kljub vsej naši »belini«, ki jo razumem kot vsa možna pridobljena 
»slovenskost«, izpostavlja in vedno znova izključuje.   
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